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タグ・ラグビーの事例的研究
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??緒1
近年、小学校の学習指導要領が改訂され、これまで高学年のボール運動
領域は、バスケットボール・サッカー・ソフトバレーボールといった種目
が列挙されていたが、ゴール型・ネット型・ベースボール型へと「型」と
いう表記に変更されてきた。こうした「型」への移行は、多種多様な歩一
ル運動が社会的に存在する中で、特定の種目のみを学習指導要領に記述し
ていくことが難しい状況であることを示している。学習指導要領解説によ
れば、今回の変更については、「種目個有（ママ）の技能ではなく、攻守
の特徴（類似性・異質性）や『型』に共通する動きや技能を系統的に身に
付けるという視点から種目を整理し」（文科省ホームページ，2008，p．7）
との記述が見られており、個別の技術よりも、共通して学ぶことができる
学習内容の視点からボール運動を整理しなおしたものと言える。
こうした学習指導要領の動向により、ゴール型に限って考えても、バス
ケットボール・サッカー・ハンドボール以外の種目を今後実施検討する道
が公に開かれていると言える。たとえば、タグラグビー・フラッグフット
ボール・アルティメット等のゴール型の種目については・今年度より学習
指導要領の解説「体育編」において、例示的種目として明示されるように
なり、研究指定校や専門的な指導者の存在している学校以外においても、
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日常的に小学校体育の現場において、通常の授業として取り組まれる可能
性がある。こうした変更は、児童の学習機会の多様化という点からも、さ
らにはラグビーの競技種目としての普及発展としての位置付けを考慮して
も、意味ある改訂であったと言える。
これまで、バスケットボールやサッカー等の学習指導要領に列挙されて
いた球技種目には、攻撃と防御が瞬時に入れ替わり、しかもドリブル、パ
ス、シュートといった複数の個別技術が要求される点に大きな特徴があっ
た。また、こうした一種の複雑さが球技種目のおもしろさにつながってい
た。しかし、近年になって、実際の小学校体育の授業観察をすると、こう
した技術の高度化、複雑さが、ある児童にとっては一種の難しさを感じさ
せる要因ともなってきた。具体的な難しい課題の例としては、瞬時にどの
ような技術を選択すべきなのか判断したり、あるいはどの空間に走り込め
ばよいのかといった戦術的な理解をし、さらには個別の個人技術、それ自
体を習得向上することなどである。特に、クラブチーム等での経験のない
児童にとって、正規のルールを適用したゲームにおいては、全くボールに
触れることができずに放置されている状況が散見されている。
こうした実態を踏まえると、学童期の段階では、特定のルールや技術が
限定的な球技種目の方が、児童にとってはボール運動に慣れ親しむ上での
基礎・基本の獲得には重要ではないかと考える。具体的には、ボールを
持って移動することができる種目やドリブルがない種目、あるいは、攻撃
と防御が瞬時に入れ替わらない種目、といった方が児童にとっては慣れ親
しむことが容易であると想像する。その意味では、タグラグビー・フラッ
グフットボール・アルティメット等の新たなゴール型の種目は、学童期の
球技種目として大きな意味をもつもと考える。
もっとも、こうした状況にいち早く注目した先進的な研究は、学校体育
の現場では、すでにいくつか進んでいる（岡出，1999：高橋，2000：鈴木，
2002：吉永，2004：後藤，2005：鈴木，2007）。こうした一連の動きは、
1990年代後半から進められてきており、バスケットボール・サッカー・ハ
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ンドボールといった種目に代替する教材を求める先験的な試みである。こ
れは、競技団体である日本ラグビーフットボール協会でも同様の問題意識
を有して活動しており、タグラグビーとして積極的な実践研究を推進して
きた。（紺野，1997：川島，1998：田口，2002）
もっとも、こうした一連の研究の中では、どの程度の時間（授業時間
数）を使えば児童がこうした新たな種目のゲームをすることができるの
か。特に児童がルールやプレイの方法をあまり理解していない混沌とした
初期のゲーム様態から、基本的なルールを理解しゲームが成立しているで
あろうと判断できる様態まで、どの程度の時間を要するのかと言った見解
は、ほとんど示されていない。
そこで、本研究では、タグラグビーに注目し、今後学校体育においてタ
グラグビーが実施されていく上での基礎的資料を得るためのパイロット研
究として、小学校の必修クラブにおいてタグラグビーの実験授業を試みる
こととする。
2．研究方法
＜対象＞
対象：栃木県内A小学校必修クラブ3～6年計24名男子18名
女子6名
期間：2006年10月26日・11月16日・11月30日・12月14日の計4回
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＜単元＞
時間??集合・準備運動・健康観察オリエンテーション
タグラグビーの
説明
チームの確認
しっぽとり
ランニングパス
しっぽとりの説明
ランニングパス
の説明 ゲーム
図1単元計画
本単元は4時間の小単元で行われ、タグラグビーを行う上での基本的な
ルールを理解し、ゲームを楽しむことができることに学習のねらいを置い
ている。前半にチーム対抗でタグをとる「しっぽとり」を行い、その後、
チーム内で「ランニングパス」を行い、すぐにゲームにはいるというシン
プルな授業展開である。また、実験校の都合上、二週間おきに必修クラブ
を実施するために、前時の学習と次時の学習の継続性がはかりにくいため
に、できる限りゲームを中心としたシンプルな授業展開を試みた。なお、
担当教員（T1）に加えて補助教員として、本学ラグビー部の学生一名が
T2として審判や見本等を含めて指導的な役割を担っている。
ゲームは、4チームに分かれ3～6年の異学年の男女混合チームで行っ
た。チームは毎時間同じメンバーであった。
＜分析の視点＞
（1）体育授業に関する調査（診断的評価）（高田他，2003，pp．8－1L
pp．158－162）
20項目4次元からなる体育授業に対するアンケートを事前に実施
した。アンケートは5項目ずつから構成され「たのしむ（情意目
標）」「まなぶ（認識目標）」「できる（運動目標）」「まもる（社会的
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行動目標）」の4次元に分かれている。「はい」（3点）、「どちらで
もない」（2点）、「いいえ」（1点）から算出し、各次元の小計は
15点からなる。たとえば、「体育で体を動かすと、とても気持ちが
いいです」（たのしむ）「体育をしているとき、どうしたら運動が上
手くできるかを考えながら勉強しています」（まなぶ）「私は、運動
が上手にできる方だと思います」（できる）「体育では、クラスやグ
ループの約束事を守ります」（まもる）といった質問が20項目から
なっている。
（2）形成的授業評価
9項目4次元からなるアンケート（高橋，1994，pp．234－237）を
用いて、毎時間終了後、児童らに授業に対する形成的評価を行って
もらった。「成果」「学び方」「協力」「意欲・関心」から構成され、
「はい」（3点）、「どちらでもない」（2点）、「いいえ」（1点）か
ら算出している。たとえば、「今までできなかったこと（運動や作
戦）が、できるようになりましたか」（成果）「自分から進んで、学
習できましたか」（学び方）「友だちと協力して、なかよく学習でき
ましたか」（協力）「楽しかったですか」（意欲・関心）といった項
目がある。
（3）ゲーム分析
ゲーム様相の分析に当たって、児童の様態から共同研究者の齊
藤・近藤・小笠原の3名による話し合いで、下記の視点を分析の対
象とした。
今回の分析の項目内容については、先行研究からの体育授業とし
ての意味付けと、ラグビー競技のリードアップゲームとしての可能
性等についても検討を加えるために、ラグビーゲームとしての競技
特性を考慮した分析項目である。（川島，1998：高橋，2000）なお、
分析の対象は、2～4時間目のゲームのみを対象とした。
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①パス成功回数とパスミス回数
ボールを投げた回数を1回とカウントし、パス成功とパスミス
回数をカウントした。
②ランニング回数
ボールを保持してからランニングを試みた回数を1回とカウン
トした。距離の長短は問わないこととした。
③ボール保持者がゴールラインの方向から後退する回数
タグをとられることを嫌うことで、ボール保持者が、結果的に
自陣の陣地に後退させてしまう回数をカウントした。
④意味のないポジション
ボール保持者よりも前方の位置に立ち続け、プレイに参加でき
ない位置に一定時間居続け、プレイに参加していない様子が見ら
れると判断した児童の数をカウントした。
以上の項目のうち、
①②の項目については、ラグビーの基本的理念であるランニング・ハ
ンドリングゲームとしてのラグビー競技の魅力を具体的に示す分析でも
ある。
③④の分析項目は、ラグビーの競技特性（ラグビーのゲーム理解）か
らの分析に加えて、学校体育の中に取り入れられつつある戦術的学習の
指標としての可能性を検討できる項目でもある。
具体的に、③の項目は、陣取りゲームの意味合いの強い、ラグビーを
プレーする上での基本原則の一つである「前進」することの指標として
の分析項目であり、戦術的な優位性を理解することにおいては、学童期
においても非常に重要な視点である。
④の項目についても、ラグビーのオフサイドルールを分析する項目で
ある。通常、ラグビーでは、ボール保持者以外が、この位置にポジショ
ニングすることは、オフサイドに位置することを意味している。本来、
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プレーすることは出来ないというラグビー競技の本質的な意味を有して
いる。ラグビーゲームの理解という視点からは、非常に重要である。
3．結果と考察
（1）診断的評価一児童の実態
たのしむ 14．9
まなぶ 13．9
できる 14．1
まもる 14．7
計 57．6
表1診断的評価（平均点数）
表1に示す通り、参加した児童の体育授業に対する態度は極めて肯定的
であり、運動が好きな児童が集まっていると言える。各項目15点中、14
点以上の項目が3つという高い評価であった。ただし、「まなぶ（認識目
標）」が他の時限よりも低い値を示しており、具体的には「体育で習った
運動を休み時間や放課後に練習することがある」（まなぶ）といった質問
項目については、「いいえ」「どちらでもない」と答えた児童が多く見られ
ており、授業での学習と日常的な運動生活とが一致していない児童が多く
いる。しかし、ゲームの基本である楽しむことについては、ほぼ全員が高
い評価を示しており、楽しめる教材であることが伺える。
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（2）形成的授業評価
3．0
2．9
2．8
2．7
2．6
2．5
2．0 1 2 3 4
一ロー総合評価 2．75 2．92 2．98 2．96
r金r成果 2．58 2．87 2．95 2．94
→←意欲・関心 2．8 3 3 3
十学び方 2．76 2．91 2．98 2．91
一●一協力 2．96 2．93 3 2．98
図2形成的授業評価
図2に示す通り、1時問目を除いて各次元共に非常に高い値で毎時間と
もに推移をしている。特に「意欲・関心」の次元は非常に高水準になって
おり、児童達が高い関心を持って今回のタグラグビーに取り組む姿が見ら
れている。これは、クラブ担当教員がラグビー競技の経験した教員でもあ
り、専門性を有しており、また、今回の授業形態が外部講師であったこと
など、好条件が重なったことは大きな要因と思われる。つまり、競技団体
として今後、さらなる学校の現場に普及発展の活動を展開するためには、
こうした授業形態の工夫を行い、現場との密な連携を図った活動は、大き
な成果を生む可能性を示唆している。
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（3）ゲーム様相の分析
2時間目 3時間目 4時間目
パス成功 172 157 181
パスミス 31 17 13
ランニング回数 138 137 145
ボール保持者が後退する回数 25 14 2
意味のないポジショニング 54 9 1
※1］
※p＜0，05
表24チームの総計
表2に示す通り、2時間目～4時間目にかけて、パス成功回数は、150
を超えている。一方でパスミス回数は2時間目の31回から4時間目には、
13回と減少している。カイニ乗検定の結果、パスの成功数と失敗数の偏り
は、有意であった（冗2値＝7．85，pく．05）。さらに残差分析を行った結果、
2時間目と4時問目を比較すると、ミスの割合が4時間目では有意に少な
くなっていた。
2時間目 3時間目 4時間目
成功 一2、64 0．47 2．21
ミス 2．64 一〇．47 一2．21
表3残差
同様に、分析項目3’、4のボール保持者が後退する頻度や意味のないポ
ジションにいる頻度も時間数を経るに従い少なくなる傾向にあるといえ
る。
こうした結果、2時問目に児童はゲームそのもののルールが理解でき
ず、またどの空間にいて良いのかわからなかったが、よくわからず戸惑い
ながらゲームをしていた状況が伺い知る事ができる。その混沌とした手探
りのゲーム状況から、3時間目から4時間目にかけて、パスミスが少な
く、また意味のないポジションにいる児童が減り1タグラグビーのゲーム
らしい状況になってきたのではないかと言える。（1）
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診断的評価・形成的授業評価・ゲーム分析の結果をまとめると、次のよ
うになる。
①元来運動に対して肯定的な態度をもった児童が集まっていた
②タグラグビーの必修クラブでの授業は異学年集団且つ男女共習にも関
わらず肯定的に受け止められていた。
③ゲーム分析の結果、4時間目になるとパスミスが減り、また意味のな
いポジションにいることが減る。それは児童達がルールやタグラグ
ビーの動きなどを理解し、ゲームが成立している状態と言える。
4．総括
本研究では、タグラグビーに注目し、必修クラブの授業においてタグラ
グビーの実験授業を試み、ゲームの分析等を行ったが、冒頭の問題意識に
照らし合わせてみると、次のようなことが総括できる。
児童が、ゲームのルールやプレーの方法をあまり理解していない混沌と
した初期のゲーム様態から、基本的なルールを理解しゲームが成立してい
るであろうと判断できる様態までは4時間程度の時問が少なくとも必要で
あると考える。しかし、本研究は必修クラブの授業であり、3年生～6年
生までの異学年集団且つ男女混合といった特殊な状況下での試験的な授業
であった。また、運動に対して極めて肯定的な態度をもった児童が集ま
り、ラグビー部の学生が補助教員として指導をする役割を担っていた。こ
うした好条件が整った授業では、クラブ活動の授業としての導入にも、さ
らに現実的な可能性を見出す事ができるだろう。
以上より、本研究の取り組みから、また先行研究の授業形態や研究成果
からの総合的な考察からは、一般的な小学校高学年を対象とする体育授業
においては、基本的なルールを理解しゲームが成立しているであろうと判
断できる様態までは5～6時間程度の授業時問は必要であると考える。こ
366
小学校必修クラブにおけるタグ・ラグビーの事例的研究
れは、担当教員の専門性や複数指導体制の充実がない状況、つまり、通常
の小学校体育の1単元計画を想定した上での必要授業時間数とも言えよ
》?
今後の課題としては、一般的な体育の授業の中で、こうした課題が追求
される必要があると考える。
＜注釈＞
（1）本研究では分析の対象としていないが、形成的授業評価の欄外に感想の自由
記述欄を設けたが、そこにある6年生の2名の女子が「トライをたくさんす
ることもでき、パスももらえたので、楽しかったです」「1回目よりもルール
がわかってきた。トライもたくさんできてよかったです」といった記述をし
ている。こうした記述は男子にも見られており、児童にルールが理解され、
ゲームらしい状況が成立していると言える。
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